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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av hovrittsdom — brott mot
upphovsrattslagen

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
JS

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat JL

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 11 april 2013 1 mél B 2160-12

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med dndring av hovrittens dom bestimmer
pafdljden till villkorlig dom i férening med boter.

Grunderna for min installning

Straffstadgandet

Vad som ér straffbelagt enligt upphovsrittslagen (1960:729) ar, enligt 7 kap.
53 §, att uppsatligen eller av grov oaktsamhet vidta atgérder som innebar
intrang 1 den till verket enligt 1 och 2 kap. knutna upphovsritten. Upphovsrétt
innefattar, enligt 2 §, rétt att forfoga 6ver verket genom att framstélla exemplar
dédrav och genom att gora det tillgéngligt for allménheten 1 ursprungligt eller
andrat skick, 1 Oversittning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart
eller 1 annan teknik. Framstéllning av exemplar innefattar varje direkt eller
indirekt samt tillfallig eller permanent framstillning av exemplar av verket,
oavsett 1 vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett om den sker
helt eller delvis. Att gora verket tillgédngligt for allmidnheten innefattar att detta
overfors till allmédnheten. Detta sker nér verket pa tradbunden eller tradlos vig
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gors tillgidngligt for allmidnheten frdn en annan plats &n den déir allménheten
kan ta del av verket. Overforing till allménheten innefattar Sverforing som sker
pa ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgang till verket fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjdlva viljer.

Omsténdigheterna i malet

I mélet &r utrett att JS har anvént sig av fildelningsprotokollet Bittorrent och att
fildelning har skett i s.k. peer-to-peer-nétverk. I korthet innebar detta att det ar
de enskilda anvindarna som innehar verken eller delar av verken, och det ar
anvindarna som saledes overfor dessa till de 6vriga i fildelningssvdrmen. De
hittar varandra genom att de anvénder sig av en fildelningstjinst, dvs. gér in pa
en hemsida. JS har anvént sig av fildelningstjansterna PirateBay och
TorrentBytes. Dessa bestod av eller var anslutna till bl.a. en soktjinst, en s.k.
tracker och en databas med torrentfiler. Trackerns funktion &r att med hjilp av
[P-adresserna knyta samman anvéndarna i nidtverket. Torrentfilerna kan
forenklat betecknas som lénkar till de individuella och enskilda verk som de
representerar. Sjdlva filmverken eller prestationerna finns som sagt hos de
enskilda anviandarna och inte pa servrar som handhas av administratdrerna av
tjénsten.

Fildelningen gér till pa sd sitt att den enskilde anvdndaren Oppnar sitt
BitTorrent-program och laddar ned torrentfilen avseende ett visst verk fran den
aktuella fildelningstjdnsten. Med hjélp av trackern knyts han eller hon samman
med de 6vriga anvédndare 1 ndtverket som har hela eller delar av verket. Under
tiden som nedladdningen pagér delar han eller hon med sig av (logiska) delar
av verket. Nar nedladdningen ar klar 6verfor han eller hon det fullstindiga
verket till de 6vriga. Om han eller hon later torrentfilen vara kvar i torrent-
programmet, verfor han eller hon dessutom hela verket vid varje tidpunkt
dérefter som han eller hon startar programmet och ansluter till ett
fildelningsnatverk.

Hovréttens dom

JS har av hovritten domts for 51 fall av brott mot upphovrittslagen bestaende i
att han vid 51 olika tillfdllen under tiden den 23 februari — den 5 december
2010 olovligen framstéllt exemplar av 60 filmverk, att han momentant eller en
kortare tid efter nedladdningen olovligen 6verfort 57 av filmverken till
allménheten samt att han dirutdver olovligen dverfort tre filmverk till
allménheten inte bara momentant utan under en tid av minst en vecka och
hogst en manad fran nedladdningstillfallet.

Hovritten, som bestdmde pafoljden till 160 dagsboter & 50 kr, har i denna fraga
uttalat bl.a. foljande.

En utgangspunkt for straffmétning vid flerbrottslighet dr den s.k.
asperationsprincipen. Enligt denna ska det brott som har det hogsta straffvardet



Sida 3 (6)
Dnr

AM 2013/3179

bilda utgdngspunkt och till detta laggs en del av straffvirdet av de andra brotten (se
Borgeke, Att bestimma pafoljd for brott, andra upplagan, s. 145 och NJA 2009 s.
485). Denna princip ska normalt tillimpas vid bestimmande av gemensam
botespafoljd enligt 25 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken.

Enligt hovrittens mening kan det i vissa fall vara motiverat att — oavsett att det
leder till stringare eller mildare straffmétning — inte tillméta antalet brottstillfallen
avgorande betydelse nér det géller upprepade brott som utgdr led i en brottsplan
eller in en vana som den tilltalade haft under en viss tidsperiod (jfr RH 2010:8).

Nar det som i detta fall ar friga om aterkommande och vanemassiga
fildelningsbrott anser hovritten alltsé att det bor goras en samlad bedomning av
straffvirdet med beaktande av det totala antalet exemplarframstillningar och
tillgéngliggoranden under den aktuella perioden, utan en strikt tillimpning av
asperationsprincipen. Systematiken i forfarandet utgor dé en forsvarande
omsténdighet som enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken verkar i hojande riktning pa
straffvardet. Nar det géiller tillgangliggorandet av filmverken, dvs. uppladdningen,
utgor risken for fortsatt spridning en straffviardehdjande omsténdighet som ska
beaktas med stod av 29 kap. 1 § brottsbalken.

Mot detta ska stdllas att de moment av uppladdning som hovritten funnit styrkta
utgjort en mycket begrénsad del av det forfarande som JS befunnit sig skyldig till.
Det som JS i huvudsak dgnat sig at har varit att for eget bruk och utan kommersiellt
syfte ladda ner filmverk som andra personer tillgdngliggjort pa fildelningssajter.
Att dessa sajter ar resultat av en organiserad verksamhet innebér inte att JS som
anvindare kan betraktas som delaktig i en organiserad brottslighet. Med beaktande
av dessa forhallanden finner hovrétten att pafoljden kan stanna vid béter.

Med hinsyn till att det rort sig om ett relativt stort antal verk, 60 filmer, dels att
dessa haft sddan kommersiell karaktér att exemplar av filmerna far anses
representera icke obetydliga virden, dels att brottsligheten pagatt under relativt
lang tid bedomer hovritten emellertid att pafoljden bor skirpas sé att antalet
dagsboter hojs till 160.

Paféljdsfragan

Enligt 29 kap. 1§ ska straff, med beaktande av intresset av en enhetlig
rattstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vi bedomningen av
straffvirdet ska beaktas den skada, krankning eller fara som gédrningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de
avsikter eller motiv som han eller hon haft.

Straffskalan for brott mot upphovrittslagen omfattar béter, dvs. dagsbdéter, eller
fangelse 1 hogst tvd ar. Fran borjan var maximistraffet fangelse 1 hogst sex
manader. Framf0r allt pa grund av behovet av kraftfulla reaktioner mot den
alltmera 6kande piratkopieringen av skyddat material fann emellertid
statsmakterna det nddvandigt att &r 1986 hoja straffmaximum till tva ar (SFS
1982:284, prop. 1981/82:152, bet. LU 1981/82: 37, rskr. 1981/82:299).
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Niér det géller straffmétningen uttalade departementschefen i den ndmnda
propositionen (s. 19) att rattighetshavarnas inkomstmojligheter bygger bl.a. pa
den ensamritt till exemplarframstéillning som foreskrivs i den upphovsrittsliga
lagstiftningen och att det darfor ofta ségs att piratkopiering kan jimstéllas med
stold samt att for vanlig stold straffmaximum ar tva &r. Vidare pekade
departementschefen pa att det framst &r i fall av omfattande kommersiella
utnyttjanden av skyddade verk och prestationer som det kan bli aktuellt att
utnyttja de mojligheter till hogre straffutmitning som de nya bestimmelserna
ger men att det inte var meningen att driva upp straffen for bagatellartade
forseelser mot den upphovsrittsliga lagstiftningen.

Sedan den tid da straffmaximum hojdes har brott i kommersiell skala mot den
upphovsrittsliga lagstiftningen blivit allt vanligare, fraimst nér det géller
piratkopiering av musik, film och datorprogramvara. Forlusterna pa grund av
piratkopieringen av musik 1 hela véarlden uppgér till mycket hoga belopp och
forlusterna for programvaruindustrin for programvaruindustrin pé grund av den
olovliga kopieringen av datorprogram enbart i Sverige anges uppgé till minst
en miljard kronor per dr. Organisationen OECD har berdknat att ungefar 2 %
av den internationella virldshandeln utgdrs av varumarkesforfalskat eller
piratkopierat material. Denna siffra ticker emellertid bara den internationella
handeln med fysiska exemplar och inte sddan olovlig kopiering som sker
nationellt eller over Internet. Det séger sig sjélvt att en sddan utveckling med
en omfattande piratkopiering gor det mycket svart eller omojligt for musik-,
film- och programvaruindustrin att utveckla och marknadsfora produkter vilkas
framtagande drar stora kostnader vilka den maste fa tillbaka genom att de
rittigheter utnyttjas som upphovsrittslagstiftningen ger och men som blir
virdeldsa om de inte respekteras. Det dr darfor synnerligen viktigt att
domstolarna ser allvarligt pd denna typ av brottslighet sérskilt som den numera
ofta &r knuten till grov internationell organiserad brottslighet, finansiering av
terrorism, etc. och som dessutom medf{or att undermaliga eller farliga produkter
kommer ut pa marknaden. Vikten av effektiva straffréttsliga sanktioner har
understrukits i flera olika sammanhang, bl.a. i de pdgaende overldggningarna
inom Europeiska unionen om ett direktiv resp. ett s.k. rambeslut rérande det
straffréttsliga ansvaret for immaterialrittsintrang. (Henry Olsson,
Upphovsrittslagstiftningen. En kommentar, Zeteo, 15 augusti 2012,
kommentar till 7 kap. 53 § upphovsréttslagen).

Min bedémning

JS ska domas for brott mot upphovsrittslagen bl.a. bestdende 1 att han under
knappt 10 manaders tid uppsétligen och vid minst 51 tillfdllen framstéllt
sammanlagt 60 filmverk samt Gverfort (tillgdngliggjort) 57 av dessa till
allménheten. Brottsligheten har skett systematiskt och vaneméssigt och har
avbrutits forst i samband med att polisen gjorde husrannsakan och tog hans
dator i beslag. Aven om JSs frimsta motiv har varit att for eget bruk och utan
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kommersiellt syfte ladda ner de aktuella filmerna, méste han varit medveten
om att han genom sitt agerande dven frimjat sddan samhéllsfarlig brottslighet
som begas kommersiellt och 1 mycket stor omfattning. Enligt min uppfattning
ar straffvérdet av den brottslighet JS gjort sig skyldig till darfor vésentligt
hogre dn vad hovritten kommit fram till. Sammantaget uppgar straffviardet
enligt min uppfattning till nigon manads fangelse. Med hénsyn till att JS inte
tidigare gjort sig skyldig till brott kan paféljden dock bestimmas till villkorlig
dom i férening med boter.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utging i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar.

Att den s.k. asperationsprincipen numera ska tillimpas vid domstolarnas
bestimmande av straffvirdet for flerbrottslighet fir uttryckligt stod av Hogsta
domstolens praxis (se NJA 2008 s. 359 och 2009 s. 485 I-III).

I NJA 2008 s. 359 uttalas darvid bl.a. att det relativa straffvérdet av de olika
brotten kan vara av stor betydelse for den samlade straffvirdebeddmningen. Ar
det ndgot brott som har ett vasentligt hogre straffvirde &n Gvriga brott paverkar
de senare i allménhet endast i mindre grad bedomningen av det samlade
straffvirdet, medan motsatsen géller om de aktuella brotten sedda for sig har
ett likartad straffvirde. Den niva inom féngelsestraffskalan som &r aktuell kan
ocksa ha betydelse for vilket genomslag forekomsten av flerfaldig brottlighet
fér vid straffvirdebeddmningen. Som exempel pé andra faktorer som kan vara
av betydelse framholls bl.a. vilka typer av brott som ar aktuella och de
tidsméssiga och andra samband som finns mellan brotten. Utgédngspunkten for
straffvirdebedomningen ar 1 allménhet det allvarligaste av de brott som
foreligger till bedomning (jfr konstruktionen av 26 kap. 2 § BrB). Till
straffvérdet for detta brott 1dggs dérefter en efter hand minskande del av
straffvdrdet for vart och ett av de 6vriga brotten 1 ordning efter brottets allvar.
En allmén kontroll gors ocksd av att ett pd sa sétt berdknat straffvirde inte
framstar som oproportionerligt i forhallande till den brottslighet som ar aktuell.

Fragan i mélet dr hur pafoljden ska bestammas vid flerfaldig och likartad
brottslighet som begis vanemassigt och dér straffvirdet av det enskilda brottet
ligger pd botesniva, men dér straffskalan omfattar boter eller fangelse 1 hogst
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tva ar samt dér straffstadgandet innefattar savél uppsat som grov oaktsamhet.
Sévitt jag har kunnat finna har Hogsta domstolen inte tidigare uttalat sig
angdende detta.

Den typ av brottslighet som det hir dr friga om &r numera mycket vanlig.
Péafoljdsfragan ar séledes av stor betydelse, inte minst da den brottlighet som
utreds av Nationella gruppen mot immaterialréttsbrott ofta bestar av
aterkommande och vanemaéssiga girningar under ldngre tid. Om den typ av
brottslighet som det hir dr fraga om oavsett omfattning ska foranleda boéter,
kommer detta att paverka aklagarens mojlighet att anvinda olika tvangsmedel,
sdsom t.ex. husrannsakan, vilket i sin tur paverkar mojligheten att utreda och
beivra denna typ av brott.

Enligt min uppfattning ar det séledes av vikt for ledning av réttstillampningen
att forevarande mél provas av Hogsta domstolen.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar provningstillstdnd.

Kerstin Skarp

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum Malmo

Internationella dklagarkammaren i Stockholm (AM-12611-11)
Kammaraklagaren Fredrik Ingblad



